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SHLLATTUITIY

VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.: 5 A 188/06

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechissache

des Herrn Richard Sietmann,
Blankeneser weg 16, 13581 Berlin,

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Mock und andere,
L eibnitzstrate 49, 106829 Berlin, - 471/06B070 BO7up -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt vertreten durch den
Prasidenten Herrn Prof. Dr. Ernst Otto Gobel,

Bundesallee 100, 38116 Braunschweig, - Z.13-6626-Sietmann -

Beklagte,

Beigeladen:

N.V. Nederlandsche Apparatenfabriek "Nedap”, vertreten durch den Direktor Herm A.J.
Westendorp,
Parallelweg 2 g, 7141 DC Groenlo / Niederlande,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Freshfields und andere,
Potsdamer Platz 1, 10785 Beriin, - MaH PERSONAL-051884 -

Streitgegenstand: Sonstiges
- Informationsfreiheitsgesetz -



2.

hat das Verwaltungsgericht Braunschwelg - 5. Kammer - auf die mondliche Verhandiung
vom 17. Oktober 2007 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schling-
mann-Wendenburg, die Richterin am Verwaltungsgericht Dufer, den Richter Rollig sowie
die ehrenamtlichen Richter Alder und Bettels flr Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Betsiligten das Verfahren tber-
einstimmend fiir erledigt erklart haben und der Klager die Klage zuriickge-
nommen hat.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Der Klager tragt die Gerichiskosten einschlieflich der auergerichtlichen
Kosten der Beklagten und Beigeladenen zu %. Die Beklagte und die Beige-
ladene tragen die Gerichtskosten sowie die auRergerichtlichen Kosten des
Kidgers jeweils zu 1/8. Im Ubrigen tragt jeder Beteiligte seine aullergericht-
lichen Kosten selbst.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung
gegen Sicherheitsleistung in Hhe des festzusetzenden Voll-
streckungsbetrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Voll-
streckungsglaubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert wird au.f 5.000,00 € festgesetzt.

Tathestand:

Der Klager begehrt im Rahmen des Informationsfreineitsgesetzes die Ubersendung von
Prisfungsunteriagen der Beklagten Giber ein elekironisches Wahlgerat der Beigeladenen.
Der Klager ist Wissenschaftsjournalist und verdffentlichte verschiedene Artikel zur Funkti-
onsweise und Sicherheit von elektronischen Wahlgeraten. Die Beigeladene stelit elektro-
nische Wahlgerate her. Fur Wahlgeréie ist eine Bauartzulassung erforderlich, die das
Bundesministerium des Inneren auf der Grundlage einer Prifung eines Baumusters durch
die Beklagte erteilt. Die Beklagte priifte im Rahmen giner solchen Baumusterprifung das
Wahlgerat Nedap ESD 1 Hardware-Version 1.03 der Beigeladenen.



Am 05.01.2008 beantragie der Klager bei der Beklagten, ihm den Prifbericht fir das
Wahlgerat Nedap ESD 1 Hardware-Version 1.03 einschlieBlich des zugehdrigen Soft-
ware-Priifungsberichts fur die Software-Version 3.08 in Kopie oder in elektronischer Form
zukommen zu lassen. Am 13.01.2006 wies die Beklagte den Klager darauf hin, dass sie
der Beigeladenen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben habe. Sie forderte den Kléger
daher auf, seinen Antrag zu begriinden. Am 13.01.2006 begrlindet der Kldger den Antrag
damit, dass sich ohne Einsicht in den volistandigen Priifbericht des Wabhlgeréates nicht
nachvoliziehen lasse, ob dieses zuverldssig und manipulationssicher sei. Die Art und
Weise der Stimmerfassung und -z&hlung beriihre die Rechte jedes einzelnen Wéhlers.
Am 21.02.20086 stimmte die Beigeladene zu, dem Klager den Priifbericht zugénglich zu
machen. Sie widersprach der Weitergabe der Anlagen des Pritfberichts (Prifunterlagen),
weil dadurch Geschéaftsgeheimnisse und geistiges Eigentum betroffen seien. Am
03.03.2006 tbersandte die Beklagte dem Klager den Prifbericht. Die Prifunterlagen G-
bersandte sie nicht und wies insoweit den Anirag des Kldgers auf Informationszugang ab.
Zur Begrundung fihrte sie aus, diese Unterlagen seien nach dem Urhebergesetz ge-
schiltzt und wiirden Uiberwiegend Befriebs- und Geschiftsgeheimnisse enthalten.

Am 24.03.2006 legte der Klager Widerspruch ein. Er fUhrte aus, die Bewertungen des
Prifberichts seien ohne die Prifunteriagen nicht nachvollziehbar. Das Urheberrechtsge-
seiz selbst ermogliche eine Verwendung der Werke in Verfahren vor einem Gericht oder
siner Behdrde. Dem Bescheid vom 03.03.2008 sei auch nicht zu entnehmen, inwieweit in
den Prifunterlagen tatséchlich Befriebs- und Geschéfisgeheimnisse enthalien seien, oder
ob die Beigeladene dies nur behaupten witrde.

Mit Bescheid vom 09.05.2006 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick, Die
Unterlagen des Anhanges seien urheberrechtlich geschitzte Werke.

Am 09.08.20086 hat der Kiager Kiage erhoben,

Nachdem die Bekiagte sich bereit erkldrt hat, dem Klager die Unterlagen zur Bedienung
sowie die Nr. 1 der ergénzenden Unterlagen zu den Prifanforderungen (Geritestimmzet-
telmuster)} binnen 14 Tagen zur Verfiigung zu stellen und die angefochtenen Bescheide
aufgehoben hat, haben die Beteiligten den Rechisstreit insoweit iibereinstimmend fir er-
fedigt erklart. Hinsichtlich des Dokumentation Status ESD 1 (Nr. 1 des Anhanges zum
Profbericht) hat der Kldger die Klage zurlickgenommen.
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Zur Begrundung der Klage flhrt der Kiager noch aus, das Urheberrecht der Beigeladenen
sei nicht verletzt, weil die begehrie Information auch durch Akteneinsicht oder Auskunfts-
erteilung zur Verfugung gestellt werden kénnte und damit eine Verletzung des Vervieifaiti-
gungs- und Verbreitungsrechts ausscheide. Das Versffentlichungsrecht der Beigeladenen
werde durch einen Informationszugang des Klagers nicht verletzt, weil sie bereits die Un-
terlagen durch die Ubergabe an die Beteiligte versffentlicht habe. Das Urheberecht sei
auch eingeschrankt, weil in einem Verfahren vor einer Behorde oder einem Gericht urhe-
berrechtiich geschiitzte Werke verwendet werden dirften. Ein solches Verfahren sei auch
das Verfahren auf Zugang zu Informationen. Auch sei die Vervielfaltigung zum Zwecke
des eigenen wissenschattlichen Gebrauchs zulassig. Die Prifunterlagen wirden auch
keine Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse enthaiten. Konkrete Wettbewerbshachteile
durch die Offenbarung der Prifunterlagen seien nicht ersichtlich, denn die Mitbewerber
der Beigeladenen wirden andere technische Lésungen anwenden, die ein Inferesse an
einem Nachbau ausschlieBen wirden. Die Beigeladene habe keine Wettbewerbsnachteile
dargelegt, wozu sie verpflichtet sei, um dem Kiager einen effektiven Rechisschutz zu ge-
wihren. Enigegen dem Wortlaut des Informationsfreiheitsgesetzes seien die Interessen
an einem Informationszugang mit den interessen am Schutz des geistigen Eigentums und
der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse abzuwagen. Der absolute Schutz dkonomischer
Interessen verstoRe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, weil die personlichkeitsbe-
zogenen Rechte im informationsfreiheitsgesetz einer Abwagung unterlagen. Aufgrund des
aus dem Demokratieprinzip folgenden Grundsatzes der Offentlichkeit der Wahien seien
die Interessen an einem Informationszugang héher zu gewichten als die gkenomischen
Interessen der Beigeladenen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, dem Kiager den Zugang zu den im Anhang
des Priifberichts der Beklagten Uber die Baumusterprufung des Wahlgeréa-
tes ESD 1 aufgefilhrten Unterlagen (exkiusive des Geratestimmzettels und
der Unteriagen zur Bedienung sowie des Dokumentation Status ESD 1) zu
gewahren und den Bescheid vom 03.03.2006 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 09.05.2006 aufzuheben soweit er dem noch entgegen-
steht.

Die Beklagte beantragt,




die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fihrt sie aus, die Prifunterlagen wiirden dem Urheberrecht unferfailen.
Danach habe allein der Urheber das Recht zu bestimmen, ob und wie sein Werk zu veréf-
fentlichen sei. Dem stiinde eine Auskunftserteilung oder Akteneinsicht entgegen, denn die
Beigeladene habe die Prifunterlagen lediglich der Beklagten zur Verflgung gestelit. Dies
stelle noch nicht eine Verdffentlichung dar, weil es sich bei den zusténdigen Mitarbeitern
der Beklagten um einen abgegrenzien Persanenkreis handele. Es handele sich auch nicht
um ein behdrdliches oder gerichtliches Verfahren, das eine Verwertung des Werkes er-
mogliche, denn die begehrten [nformationen seien selbst Gegenstand des Verfahrens und
nicht Hilfsmittel fir eine zu treffende Sachentscheidung. Der Klager kénne sich auch nicht
auf eine wissenschaftliche Verwertung berufen, weil diese voraussetze, dass er bereits
Uber den Zugang zu den Pritfunterlagen verfiige. Weiterhin handele es sich bei den Priif-
unterlagen um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse. Das Wahlgerét sei ein sehr komple-
xes technisches System. Eine Weitergabe der Priifunterlagen wére geeignet, der Beige-
ladenen einen wirtschaftlichen Schaden zuzufigen, weil diese die vollstandigen Details
enthielten, die fur den Nachbau vergleichbarer Gerate nétig seien. Der Schutz geistigen
Eigentums und der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse unterliege keiner Abwigung.

Die Beigeladens beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dem Informationsbegehren des Kldgers stehe der Schutz ihres geistigen
Eigentums entgegen, denn sie habe die Prifuntertagen durch die Ubergabe an die Be-
klagte noch nicht veréffentlicht. Ihr Verdffentlichungsrecht bestehe daher weiterhin. Die-
ses schitze unter anderem auch vor einer Mitteilung des Inhaltes und schiiefie eine Ak-
teneinsicht oder Auskunftserteiiung aus. Die Regelung des Urhebérrechtsgesetzes Ober
die unentgeltliche Verwertung von geschitzten Werken finde im Rahmen von behérdli-
chen oder gerichtlichen Verfahren (iber einen Anspruch nach dem informationsfreiheits-
gesetz keine Anwendung, denn sonst werde der im Informationsfreiheitsgesetz geregelte
Schutz der Urheberrechte durch einen Zirkelschluss ausgehebelt. Der Kldger kénne auch
die Urheberrechte nicht ausschlieen, indem er sich auf einen wissenschaftlichen
Gebrauch der Prifunterlagen berufe, denn dies setze voraus, dass er im Rahmen seiner
wissenschaftlichen Tatigkeit rechtmafBligen Zugang zu den Prifunteriagen habe. Dies sei

nicht der Fali, denn die Prilfunteriagen seien noch nicht verdifentlicht und damit nicht frei

-6-



-8-

zuganglich. Die Prifunterlagen enthielten Geschifts- und Betriebsgeheimnisse, denn auf-
grund der enthaltenen Daten kénnten Mitbewerber vom Forschungs- und Entwicklungs-
aufwand der Beigeladenen profitieren. Sie produziere seit 1967 Zahlgerate und seit den
siebziger Jahren elektronische Wahlgerate und habe daher eine sehr grofie Erfahrung.
Sie habe sich bei der Ubergabe der Priffunteriagen an die Bekiagte darauf verlassen,
dass die Beklagte die Unterlagen nicht der Aligemeinheit zuganglich mache. Die Uberga-
be sei vor dem inkraftireten des Informationsfreiheitsgesetzes geschehen und dieses
kénne keine Ruckwirkung entfalten. Auch sei der Schutz der Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse im Informationsfreiheitsgesetz absolut und keiner Abwagung zugénglich,

Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligien
im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und die Verwaliungs-
vorgange der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Das Verfahren ist nach den Ubereinstimmenden Erledigungserkiarungen der Beteifigten in
entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 VWGO hinsichtiich des flur erledigt erki&rten
Teils einzustelien. Hinsichtlich des vom Klager zurlickgenommenen Teils der Kiage ist
das Verfahren nach § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen. '

Soweit die Klage aufrecht erhalten wird, ist sie zuléssig, aber unbegriindet. Det" Kléger ist
durch die Ablehnung des Informationszuganges nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Der Klager hat keinen Anspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des infor-
mationsfreiheitsgesetzes (IFG) auf Zugang zu den Gbrigen Prifunteriagen.

Gemah § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG hat jeder nach MaRgabe des Informationsfreiheitsgesetzes
Anspruch auf Zugang zu amftlichen Informationen. Bei den begehrten Unterlagen handelt
es sich um amtliche Informationen, denn gemaf § 2 Nr. 1 IFG sind amtliche Informationen
alle amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnungen. Dazu gehéren diese Unterlagen, weil
die Beigeladene sie der Beklagten im Rahmen der Baumusterpriifung dauerhaft zur Ver-
fugung gestellt hat.
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Dem Anspruch des Klagers steht aber § 6 Satz 1 IFG entgegen. Danach besteht der An-
spruch auf Informationszugang nicht, soweit der Schutz geistigen Eigentums entgegen-
steht. Das Verdffentlichungsrecht der Beigeladenen als Urheberin dieser Priffunteriagen
schliefit als Recht zum Schutz des geistigen Eigentums einen Zugang des Klégers zu

diesen Informationen aus.

Zum Begriff des geistigen Eigentums i. S. d. Informationsfreiheitsgesetzes gehdrt unter
anderem das Urheberrechi (Jastrow/Schlaimann: Kommentar zum IFG, § 6 Rn. 18; Ge-
setzesbegrindung, BT-Drs. 15/4493, Seite 14). Die noch streitigen im Anhang zum Pr{if-
bericht aufgefiihrten Prifunterlagen sind urheberrechtlich geschiiizte Werke. Die unter
Nr. 2 bis 7 und 9 bis 12 des Anhangs aufgefthrten technischen Unterlagen sind geméan

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 des Urheberrechtsgesetzes (UrhG) geschutzt. Danach gehd-
ren zu den vom Urheberrechtsgesetz geschitzten Werken insbesondere Sprachwerke
und Computerprogramme, wenn es sich um personliche geistige Schdpfungen handelt.
Die genannten Unterlagen listen die technischen Leistungsmerkmale und Leistungsablédu-
fe des Wahlgerates ESD 1 und der Software nicht nur auf, sondern bereifen diese in einer
persénlichen geistigen Schopfung auf und beschreiben sie in einer das alltagliche und
handwerksmaRige tibersteigenden Weise mit dem Ziel, eine Uberprifung durch Dritte zu
erméglichen. Die unter Nr. 8 der technischen Unterlagen genannten Stromiaufpiédne sind
als Darstellungen technischer Art nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 und Abs. 2 UrhG geschiitzt. Die
unter Nr. 13 bis 18 der technischen Unterlagen aufgefihrten Dateien sind nach § 62 a
Abs. 1, 3und 4 UrhG geschiitzt. Danach sind Computerprogramme in jeder Gestalt ge-
schitzt, solange es sich um eigene geistige Schopfungen des Urhebers handelt. Dies ist
bei den Dateien der Fall, denn es handelt sich um Steuerprogramme, Update Reports und
Software. Die unter Nr. 1 bis 13 des Anhangs aufgefuhrten Prifdokumentationen der Bei-
geladenen sind ebenfails gemaf § 69 a Abs. 1, 3 und 4 UrhG geschiitzt. Bei den Unterla-
gen handelf es sich um schyiftlich fixierte Computerprograrmmme. Sie beschreiben die von
der Beigeladenen entwickelten und durchgefiihrten Tests im Einzelnen. Bei dem Testge-
genstand und den Testhilfsmitteln handelt es sich iiberwiegend um Software. Die unter
Nr. 2 bis 4 des Anhangs aufgefiihrten ergénzenden Unterlagen zu den Priifanforderungen
sind ebenfalls gemaR § 69 a Abs. 1, 3 und 4 UrhG geschitzt, weil es sich um Steuerpro-
gramme und Software haﬁdelt.

Gemal § 12 Abs. 1 UrhG hat die Beigeladene ein Verdffentlichungsrecht an diesen Prif-
unterlagen. Danach hat sie als Urheberin das Recht zu bestimmen, ob und wie ihr Werk
zu verdffentlichen ist. GemafR § 12 Abs. 2 UrhG ist es ihr vorbehalten, den Inhalt des
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Werkes &ffentlich mitzuteilen oder zu beschreiben, solange weder das Werk noch sein
wesentlicher Inhait oder eine Beschreibung des Werkes mit ihrer Zustimmung veréffent-
licht ist.

Im Rahmen des § 6 Satz 1 IFG sind entgegen der Ansicht des Kiagers nicht nur die Ver-
wertungsrechte des Urheberrechisgesetzes sondern auch das Verbffentlichungsrecht zu
berlicksichtigen (Jastrow/Schlatmann: Kommentar zum IFG, § 6 Rn. 23). Dies ergibt sich
aus dem Wortlaut des § 6 Satz 1 IFG, der mit dem Begriff des geistigen Eigentums das
gesamte Urheberrecht erfasst. Der Hinweis in der Gesetzesbhegrindung ,durch den An-
spruch auf Informationszugang werden vor allem das Vervielfaltigungsrecht nach

§ 16 UrhG und das Verbreitungsrecht nach § 17 Urh@G beriihrt (Gesetzesbegrindung, BT-
Drs. 15/4493, Seite 14)° lasst lediglich erkennen, dass das Vervielfaltigungsrecht und das
Verbreitungsrecht zwar in der Regel {iberwiegend betroffen sind. Der Ausdruck ,vor allem®
erfasst im Umkehrschluss aber gerade auch das Verdffentlichungsrecht, welches in der
Regel nur weniger haufig betroffen ist.

Das Versffentlichungsrecht ist durch die Ubergabe der Priffunterlagen an die Beklagte
nicht erloschen. In der Ubergabe eines geschitzten Werkes an eine Behorde liegt keine
Verdffentiichung (Jastrow/Schlatmann: Kommentar zum IFG, § 8 Rn. 23). Die Annahme,
jede Ubergabe an eine Behdrde sei wegen des Anspruchs auf informationszugang nach
dem Informationsfreiheitsgesetz eine Verdffentlichung, stelit einen Zirkelschluss dar und
liefe § 6 Satz 1 IFG leerlaufen. Ein Werk ist der Offentlichkeit zuganglich gemacht wor-
den, wenn die Allgemeinheit die Moglichkeit erhalten hat, es wahrzunehmen. Eine tat-
sachliche Kenntnisnahme ist nicht erforderlich, sondern die reine Méglichkeit des Zugan-
ges reicht aus. Nach diesem MaRstab ware zwar iedes Werk, das unter.der Geltung des
Informationsfreiheitsgesetzes an eine Behorde weitergegeben wird, als amtliche Informa-
tion der Offentlichkeit zugénglich. Bei dieser Annahme handett es sich aber um ginen Zir-
kelschluss. Bei der Frage, ob eine Verdffentlichung allein durch die Ubergabe an die Be-
horde vorliegt, ist vielmehr die Uberlegung heranzuziehen, ob davon ausgegangen wer-
den kann, dass der Urheber altein durch die Weitergabe an die Behorde einer Verdffentli-
chung der Unterlagen bereits stilischweigend zustimmt. Eine solche konkludente Zustim-
mung ist nicht anzunehmen, denn sie wiirde der besonderen Betonung des Schutzes des
Urheberrechts entgegenstehen, wie er sich aus § 6 Satz 1 [FG ergibt. Eine Erstverdffentli-
chung eines Werkes, das als amtliche Information bei einer Behdrde vorhanden ist, liegt
demnach nur dann vor, wenn die Information bereits anderweitig als durch Ubergabe an
die Behérde versffentlicht wurde oder sich aus dem Verhaltnis zwischen Behorde und
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Urheber eindeutig ergibt, dass einer Verdffentlichung durch die Behérde zugestimmt wur-
de (vgi. Lenski: Informationszugangsfreiheit und Schutz geistigen Eigentums, NordOR
2008, 89 (94)). Dies ist bei den Prifunteriagen der Beigeladenen nicht der Falt.

Das Verdffentlichungsrecht steht dem Anspruch auf Informationszugang des Klégers auch
i. 8. v. § 6 Satz 1 IFG entgegen. Das Bestehen eines Schutzrechtes reicht daflr zwar
noch nicht aus, hinzutreten muss eine Unvereinbarkeit von Schutzrecht und Informations-
zugang (Berger in: Berger/Roth/Schell: Informationsfreiheitsgesetz, § 6 Rn. 6). In das
Verdffentlichungsrecht greift die Beklagte aber ein, wenn sie das Werk chne die Zustim-
mung der Beigeladenen der Offentlichkeit zugdnglich macht. Dafiir reicht schon die
Kenntnisgabe an einen einzelnen Antragsteller aus, weil es nicht auf die tatséchliche
Kenntnisgabe an eine Vielzahl von Personen ankommt, sondern auf deren abstrakie Mdg-
lichkeit der Kenntnisnahme (Lenski: Informationszugangsfreiheit und Schutz geistigen
Eigentums, NordOR 2006, 89 (94)). Ein informationszugang des Kldgers zu den im An-
hang aufgelisteten Prifunterlagen greift damit in das Verdéffentlichungsrecht der Beigela-

denen ein,

Das Verdffentlichungsrecht der Beigeladenen ist auch durch § 45 Abs. 1 UrhG nicht ein-
geschranikt. Aus § 45 Abs. 1 Urh(G ergibt sich keine fUr den Informationszugangsanspruch
heranzuziehende Grenze der Urheberrechte. Diese Norm lasst zwar das Herstellen ein-
zelner Vervielfdltigungsstiicke sowie das Verbreiten von urheberrechtlich geschitzten
Werken zur Verwendung im Rahmen behérdiicher oder gerichtlicher Verfahren zu. Bei
einem Antrag auf Informationszugang, der sich auf ein Werk richtst, das in den amtlichen
Informationen der Behérde enthalten ist, kommt diese Vorschrift aber nicht zur Anwen-
dung. Eine entgegenstehende Auffassung wirde durch einen Zirkelschiuss den gesamten
Schutz des Urheberrechts durch das Informationsfreiheitsgesetz wieder aufheben und ist
weder mit der Ratio noch dem Wortlaut der Vorschrift vereinbar. Vervielfaltigungsstiicke
waren nicht zur Verwendung in einem Verfahren herzustellen, sondern wéren das Ziel des
Verfahrens. Nur um das Ziel eines gerade auf Informationsitbermittlung gerichteten Ver-
waltungsverfahrens zu erreichen, kann aber die starke Einschrankung der Urheberrechte,
die § 45 Abs. 1 UrhG vorsieht, nicht herangezogen werden. Diese Vorschrift ist als Aus-
nahmevorschrift eng auszulegen (Jastrowachiatmann: Kormmentar zum IFG, § 6 Rn. 28;
Rossi; Handkommentar zum Informationsfreiheitsgesetz, § 6 Rn. 53; Lenski: Informati-
onszugangsfreiheit und Schuiz geistigen Eigentums, NordOR '2006, 89 (95); Fluck: Der
Schutz von Unternehmensdaten im Umweltinformationsgesetz, NVwZ 1894, 1048 (1051);
a. A. Turiaux: Umweltinformationsgesetz, § 8 Rn. 31).
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Der Kiager kann sich auch nicht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1 UrhG berufen. Danach ist es zulds-
sig, einzelne Vervielfaltigungsstiicke eines Werkes zum eigenen wissenschaftlichen
Gebrauch herzustellen, wenn und soweit die Vervielfaitigung geboten ist und als Vorlage
fur die Vervielfaltigung ein eigenes Werkstﬁck henutzt wird. Die Beigeladene hat die Prif-
unterlagen aber noch nicht veréffentlicht und der Kidger kann sie daher nicht im Rahmen
von § 53 Abs. 2 Nr. 1 UrhG vervielfaltigen. Ein solches Vervielfaltigungsrecht besteht
namilich nur dann, wenn der Urheber das betreffende Werk entweder schon verdffentlicht
hat oder aber der Behérde die Befugnis zur Verdffentlichung ertellt. Die Norm setzt eine
Vérijffentlichung bzw. die Befugnis der Behdrde dazu voraus und kann nicht tber ein
noch bestehendes Versffentlichungsrecht hinweghelfen (Rossi: Handkommentar zum
Informationsfreiheitsgesetz, § 6 Rn. 47; Lenski: Informationszugangsfreiheit und Schutz
geistigen Eigentums, Nord®R 2006, 89 (95)). § 53 Abs. 2 Nr. 1 UrhG eroffnet fur die Be-
hérde damit nicht die Méglichkeit, eine Vervielfaltigung eines Werkes herzustellen, das
Gegenstand des Informationszugangsantrags ist, solange dies eine unzuldssige Veroi-
fentlichung ist, denn sie wirde das Werk damit aus der internen Betriebsphére heraus der
allgemeinen Offentlichkeit zuganglich machen (Jastrow/Schlatmann: Kammentar zum
IFG, § 6 Rn: 30).

Dem Anspruch des Klagers auf Zugang zu den begehrten Prifunterlagen aus dem An-
hang des Prifberichts steht auch § 6 Satz 2 IFG enigegen. Danach darf der Zugang zu
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen nur gewshrt werden, soweit der Befroffene einge-
willigt hat. Die begehrten Prifunterlagen enthalten Betriebs- und Geschéfisgeheimnisse
und die Beigeladene hat nicht eingewilligt. '

Der Begriff Betriebs- und Geschaftsgeheimnis ist nicht im informationsfreiheitsgesetz de-
fintert. Der Gesetzgeber legte den in der Rechtsprechung entwickelten Begriff zugrunde.
Nach der zu § 17 UWG und zu § 99 Abs. 2 VWGO ergangenen Rechtsprechung ist ein
Retriebs- und Geschaftsgeheimnis jede die kaufménnische oder technische Unierneh-
mensseite betreffende Tatsache, die im Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Ge-
schaftsbetrieb steht, nicht offenkundig ist, nach dem bekundeten Willen des Unterneh-
mers geheim gehalten werden soll und den Gegenstand eines berechtigten wirtschaftli-
chen Interesses des Unternehmers bildet (BVerfG, Beschluss vom 14.03.2006 — 1 BVR
2087/03 -, juris; BGH, Urteil vom 10.05.1995 — 1 StR 764/94 — NJW 1905, 2301; Rossi:
Handkommentar zum informationsfreiheitsgesetz, § 6 Rn. 62 ff.; Jastrow/Schlatmann:
Kommentar zum 1FG, § 6 Rn. 34 ff.). Zu den Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen geho-
ren alle technischen Daten eines Unternehmens, z. B. Konstruktionsunterlagen, Compu-
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terprogramme und Modellskizzen (vgl. Kohler: UWG, 3. Auflage, § 17 Rn. 10 m. w. N.).
Demnach sind die begehrten Priafunteriagen als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
anzusehen, denn die Unterlagen sind, wie sowohl| die Beklagte als auch die Beigeladene
glaubhaft vorgetragen haben, so ausfihrlich, dass sie einen Nachbau des Wahlgeréates
ohne weiteres zulassen. Die Unterlagen sind lediglich drei Mitarbeitern der Beklagten und
damit nur einem begrenzten Persanenkreis bekannt. Eine Weitergabe widerspricht den
berechtigten wirtschaftlichen Interessen der Beigeladenen, die sie an der Verwertung ihrer
wirtschaftlichen Entwicklung hat und die durch Art. 14 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG ge-
_schiiizt werden. Die Unterlagen haben eine wettbewerbsrechtliche Relevanz, denn ihr
Bekanntwerden kann den fremden Weltbewerb fordern oder den eigenen schwéchen.
Hierzu reicht es aus, dass es sich fir die Beigeladene nachteilig auswirken kann, wenn
Mitbewerber Kenntnis von den Unterlagen erlangen kénnen {(vgl. BGH, Urteil vom
27.04.2006 - | ZR 126/03, juris; Kéhler: UWG, 3. Auflage, § 17 Rn. 7). Eine Weitergabe
an Dritte wire geeignet, der Beigeladenen einen wirtschaftlichen Schaden zuzufigen,
weil Dritte in der Lage wéren, vergieichbare Wahigerate zu produzieren und vom langjah-
rigen Forschungs- und Entwicklungsaufwand der Beigeladenen zu profitieren. Dem steht
nicht die Behauptung des Klagers entgegen, Mitbewerber der Beigeladenen wirden an-
dere technische Losungen bei Wahlgeraten einsetzen und deshalb von der Kenntnis der
Unterlagen der Beigeladenen keine Vorteile haben, denn auch Unternehmen, die bisher
nicht als Herstelter von Wahlgerten in Erscheinung gefreten sind, kénnten als neue
Wettbewerber der Beigeladenen auf dem Markt aufireten, wenn sie unter Einsparung von
Forschungs- und Entwicklungskosten baugleiche Gerate ginstiger herstellen wirden.
Die Beigeladene hat dargelegt, dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse vorliegen. Das
Schreiben der Beigeladenen vom 21.02.2006 ist in Verbindung mit dem Vortrag im ge-
richtiichen Verfahren so zu verstehen, dass sie die begehrien Prifunterlagen als Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse ansieht. Weiterer Ausfithrungen seitens der Beigeladenen
bedarf es nicht. Nach der Rechisprechung zum Betriebs- und Geschéftsgeheimnis sind
an die Manifestation des Gehelmhaltungswillens keine tiberzogenen Anforderungen zu
stellen. Im Einzelfall genlgt es sogar, wenn sich dieser aus der Natur der geheim zu hal-
tenden Tatsachen ergibt (BGH, Urteil vom 27.04.2006, aa0O; Urteil vom 10.05.1995, aaO;
Jastrow/Schiatmann: Kommentar zum IFG, § 6 Rn. 44). Ein Unternehmen muss zwar
grundsétziich gegenliber der Behérde darlegen, dass es sich um ein Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnis handelt. Dies dient jedoch nur der Prifung der Behorde. So muss die
Behdrde, wenn sie diese Auffassung teilt, die Begrindung nicht an den Antragstelter wei-
terleiten (vgl. Jastrow/Schlatmann: Kommentar zum IFG, § 6 Rn. 55). Die Behorde praft
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das Vorliegen ven Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen von Amts wegen (Rossi: Hand-
rommentar zum Informationsfreineitsgesetz, § 6 Rn. 79). Sie kann im Einzelfall eigen-
standig darliber entscheiden, ob Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse vorliegen, wenn sie
iiber die hinreichenden Kenntnisse dazu verfiigt (Jastrow/Schiatmann: Kemmentar zum
IFG, § 6 Rn. 62). Vorliegend konnte die Bekiagte auf eine Dariegung seitens der Beigeia-
denen verzichten, denn sie befand sich im Besitz der kompletten Prifunteriagen der Bei-
gelanden, die ihr als Gegenstand des Priverfahrens vollstandig bekannt waren. Die Be-
klagte konnte daher von sich aus Uberprlfen, ob es sich dabei um Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse handelt. Dies war aufgrund der Offenkundigkeit der Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse der Beigeladenen fiir die Beklagte auch ohne weiters moglich.

Sowohl § 6 Satz1 IFG als auch § 6 Satz 2 IFG gelten absolut und unterliegen keiner Ab-
wigung (Rossi: Handkommentar zum Informationsfreiheitsgesetz, § 6 Rn. 2;
Jastrow/Schlatmann: Kommentar zum IFG, § 8 Rn. 4; Kugelmann: Informationsfreiheits-
gesetz des Bundes, NJW 2005, 3609 (3612)). Die Regelung weicht damit von § 5 Abs. 1
IFG ab, wonach der Zugang 2zu personenbezogenen Daten gewahrt werden kann, wenn
das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwiirdige Interesse des Dritten am
Ausschluss des Informationszugangs Uberwiegt. Eine anderstautende Regelung enthait
auch § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2und 3 UIG, wonach eine Abwagung der Urheberrechie und
des Betriebs- und Geschaftsgeheimnis mit dem offentiichen interesse an der Bekanntga-
be erfolgt. Eine soiche Abwégung nahm der Gesetzgeber aber bewusst nicht in § 6 IFG
auf (vgl. Protokoll der Anhérung des Dt. Bundestags zum Gesetzentwurf des IFG, Nr.
15/58, S. 12 ff, 16, 80 ff). Das Fehlen einer Abwagung wird damit begriindet, dass das
Informationsfreiheitsgesetz systematisch nicht der Standort fir wirtschaftspolitische
Grundsatzentscheidungen ist, eine Abwagungsentscheidung die Behdrden in schwierigen
Fallen itberfordern kdnnte und Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse in der Rechtspre-
chung konturiert sind, so dass ein Missbrauch nicht zu befurchten ist (vgl.
Jastrow/Schlatmann: Kommentar zum IFG, § 6 Rn. 6). Aufgrund des sindeutigen Wort-
lauts des § 6 IFG im Vergleich zu den Formulierungen des §5Abs. 1IFGunddes §9
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 UIG sowie des Willens des Gesetzgebers, der eine Abwagung
gerade ausschioss, ist daher auch aufgrund von aligemeinen Rechtsgrundsétzen im Rah-
men einer Ausiegung fir eine Abwagung kein Raum {a. A. Berger in: Berger/Roth/Schell:
Informationsfreiheitsgesetz, § 6 Rn. 15 ff.).

Da der Gesetzgeber eine Abwagungsmaglichkeit nicht vorgesehen hat, darf diese Ent-
scheidung nicht durch eine enge Auslegung der schutzwiirdigen Interessen Korrigiert wer-
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den. Die Beklagte kann daher einen etwaigen Interpretationsspielraum bei der Frage, ob
ein objektiv schutzwiirdiges Geheimhaltungsinteresse und damit ein Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnis vorliegt, nicht zu diesen Zwecken nutzen. Es handelt sich nicht um ein
tffentlich-rechtliches Wertungselement, sondern um einen aus dem Ziviirecht dbernom-
men Begriff (Rossi: Handkommentar zum Informationsfreiheitsgesetz, § 6 Rn. 78; Fluck:
Verwaltungstransparenz durch Informationsfreiheit, NVwZ 2006, 1406 (1412}, a. A.
Kloepfer/l.ewinski: Das Informationsgesetz des Bundes, DVBI 2005, 1277 (1284)).

Den vom Kiager vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich des absolu-
ten Schutzes des geistigen Eigentums und der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse in

§ 6 IFG kdnnte wegen des eindeutigen Wortlauts dieser Vorschrift nicht im Wege einer
verfassungskonformen Auslegung, sondern nur im Rahmen eines Vorlageverfahrens
nach Art. 100 GG Rechnung getragen werden. Art. 100 GG setzt mit seiner Formulierung
....Gesetz, auf dessen Glltigkeit es bei der Entscheidung ankommt...“ voraus, dass die
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Norm - hier § 6 IFG - Auswirkungen auf das
vom vorlegenden Gericht zu entscheidende Verfahren hat.

Wegen der ungleichen Gewichtung, die der auf Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs.1 GG beru-
hende Schutz der personsnbezogenen Rechte in § 5 IFG und der auf Art, 12 Abs. 1 und
Art. 14 Abs. 1 GG beruhende Schutz des geistigen Eigentums sowie der Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse in § 6 IFG erfahren haben, macht der Klager unter Bezugnahme
auf Stimmen in der Literatur (Kloepfer/Lewinski: Das Informationsgesetz des Bundes,
DVBI 2005, 1277 (1284); Kugelmann: Informationsfreiheitsgesetz des Bundes, NJW 2005,
3609 (3612)) verfassungsrechtliche Bedenken aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 GG geltend. Selbst wenn man die Verfassungswidrigkeit dieser unterschiedlichen
Gewichtung des Schutzes unterstellt, verbliebe auch nach einer entsprechenden Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts das gesetzgeberische Ermessen, den Vor-
schriftenzusammenhang der §8§ 5, 6 IFG gleichheitssatzkonform auszugestalten (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 10.10.1978 — 2 BvL 3/78 -, BVerfGE 49, 280 (283); Beschluss
vom 24.01.1984 — 1 BvL 7 /82 -, BVerfGE 66, 100 (102)). Dem Gesetzgeber stiinde es
frei, § 5 IFG absolut zu gestalten, oder eine Abwégung in § 6 IFG einzufligen. Nur in der
zuletzt genannten Alternative wére Gber das Begehren des Kldgers anders zu entschei-
den als zum gegenwartigen Zeiipunkt. Eine Reduzierung des gesetzgeberischen Ermes-
sens auf diese zuletzt genannte Alternative ist aber nicht ersichtlich. Vielmehr spricht ge-

rade die Argumentation des Kildgers, die personenbezogenen Rechte seien wegen des
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stirkeren Schutzes aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG hoher zu bewerten als die von
Art. 12 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzien Rechte, im Rahmen des Art 3 GG daflr,
§ 5 IFG ebenso absolut auszugestalten wie § 6 IFG.

Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 6 IFG ergeben sich auch ent-
gegen der Auffassung des Kiagers nicht aus einem durch die Einfiihrung des Informati-
onsfreineitsgesetzes erweiterten Anwendungsbereich von Art. 5 GG. Die informationsfrei-
heit ist zwar verfassungsrechtlich Teit der Meinungsfreiheit. Art. 5 Abs. 1 GG erfasst aber
nur allgemein zugangliche Quellen, wozu amtliche informationen bei Behdrden vor dem
Inkraftireten des Informationsfreineitsgesetzes gerade nicht gehdrten. Art. 5 Abs. 1 GG ist
ein Abwehrrecht und beinhaltet grundsatzlich keinen Anspruch auf Erschlieung neuer
Informationsquelten durch den Staat (vgl. Bethge in: Sachs, Grundgesetz, 3. Aufl., Art. 5
Rn. 59 a; Schmitz/Jastrow: Das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes, NVwZ 2005, 084
(985)). Das Informationsfreiheitsgesetz macht aus amtlichen Informationen zwar allge-
mein zugangliche Quellen, es kann aber den durch Art. 5 Abs. 1 GG geschiitzten Bereich
nicht erweitern, weil die Freiheit des Gesetzgebers zur Schaffung gines Informationsfrei-
heitsgesetzes im Umkehrschluss auch die Maglichkeit der Bestimmung des Umfanges
dieses einfachgesetzlichen informationszuganges durch Ausnahmetatbesténde zulasst.
Die dffentliche Zuganglichkeit regeit der Gesetzgeber im Rahmen seiner Befugnis zur
Schaffung und Ausgestaltung eines Informationsfreineitsgesetzes. Er ist frei, den Informa-
tionszugang zu Gunsten des Schutzes geistigen Eigentums und der Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse zu beschrénken. Die vom Klager veriretene Erweiterung des Anwen-
dungsbereiches von Art. 5 GG durch das |FG wirde im Sinne eines Zirkelschlusses letzt-
lich dazu fihren, dass der Aufnebung des Gesetzes, zu dessen Schaffung der Gesetzge-
ber nach einhelliger Auffassung aus Art. 5 GG nicht verpflichtet war, Art. 5 GG entgegen-
stinde.

Auch aus dem vom Klager geltend gemachten, nach seiner Auffassung aus dem Demo-
kratieprinzip des Art. 20 GG folgenden Grundsatz der Offentiichkeit der Wahl ergeben
sich keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 6 IFG. Zwar findet
bei der Verwendung der von der Beigeladenen hergestellien Wahlgeréte der Vorgang der
Auszéhlung der Stimmen, der bei Verwendung von Stimmzetteln nach § 54 Bundeswahl-
ordnung (BWO) &ffentlich ist, im Gerét statt und die Stimmzeitel, die nach §§ 73, 90 BWO
eine bestimmte Zeit aufbewahrt werden mussen, existieren nicht. Aber auch, wenn man
diese Vorschriften der Bundeswahtordnung ais verfassungsrechtiich zwingend ansieht,
fuhrt dies nicht ochne Weiteres zur Annahme der Verfassungswidrigkeit von § 8 iFG und
zur Vorlage des vorliegenden Verfahrens nach Art. 100 GG. Denn der Klager kann diese
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verfassungsrechtlichen Bedenken zum Beispiel im Wahlprifungsverfahren geltend ma-
chen und es liegt dann im gesetzgeberischen Ermessen, durchgreifenden verfassungs-
rechtlichen Bedenken auch in einem Spezialgesetz - zum Beispiel in § 35 Bundeswahlge-
seiz (BWG) oder der dazu ergangenen Verordnung - Rechnung zu tragen. Eine Reduzie-
rung des gesetzgeberischen Ermessens auf eine entsprechende Anderung des § 6 IFG

zu Gunsten des Klagers besteht jedenfalls auch insoweit nicht.

Die Entscheidung tber die Kosten des Verfahrens beruht auf § 154 Abs. 1 i. V. m.
§ 162 Abs. 3 VWGO, soweit die Klage abgewiesen wird. Die Kosten fir den zurickge-
nommen Telt der Klage sind gemdl § 155 Abs. 2 VwWGO dem Kldger aufzuerlegen. Hin-
sichtiich des Ubereinstimmend fir erledigt erklarten Teils des Verfahrens sind die Kosten
dem Beklagten und der Beigeladenen nach billigem Ermessen geméfl § 181 Abs. 2. V.
m. § 154 Abs. 3 VWGO aufzuerlegen, weil sie den Kldger teilweise klaglos gestellt haben.
Die Beigeladene ist in die Entscheidung Uber die Kosten einzubeziehen, weil sie aus-
drizcklich einen Antrag gestellt und sich der teilweisen Erledigungserklérung angeschlos-
sen hat.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.

Grinde flr eine Zulassung der Berufung durch das erkennende Gericht (§ 124 a VwGO)
liegen nicht vor,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn
sie vom Gericht wegen der grundsétziichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden
Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist
nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
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Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig ertedigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 4727, 38037 Braunschweig, schriftlich oder zu Protokolt der Geschaftgstelle ein-
gelegt wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur zuiassig, wenn sie von dem Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgericht in LUneburg zugelassen worden ist. Die Zulassung
zur Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zui beantragen.
Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Braunschweidg,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 124 a Abs. 4 VwGO). Die
Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem
Niedersachsischen Obervenwaltungsgericht (Uelzener Strafie 40, 21335 Luneburg oder
Postfach 2371. 21313 Liineburg) einzureichen. Die Stellung des Antrags hemmt die

Rechtskraft des Urteils. Jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stelit, muss sich vor dem
Oberverwaltungsgericht durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt als
Bevollmachtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt bereits fUr den Antrag

bei dem Verwaltungsgericht. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie

Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Ange-
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stellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehorde oder des jewei-
ligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, verire-
ten lassen. In Angelegenheiten der Kriegsopferflrsorge und des Schwerbehinderten-
rechts sowie der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhiife-
rechts sind als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Verbanden im
Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zuge-
lassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Ab-
gabenangeiegenheiten sind als Prozessbevolimachiigte auch Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer zugelassen. in Angelegenheiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52
Nr. 4 VwGO (Rechtsverhiltnisse aus einem gege'nwértigen oder friheren Beamten-,
Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis und Rechtsverhéltnisse, die
sich auf die Entstehung eines solchen Verhéltnisses beziehen) betreffen, in Personalver-
fretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem
gegenwdértigen oder frilheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschliellich Prifungsangelegenheiten, sind alé Pro-
zessbevoliméchtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Hinweis:

Nach § 1 Abs. 1 der Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz -
ERVVOJust - vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) kdnnen dem Niedersachsischen Q-
berverwaltungsgericht Dokumente auch in elektronischer Form tibermittelt werden. Die
dabei zu beachtenden Anforderungen, die u. a. eine elektronische Signatur nach dem
Signaturgesetz vorsehen, ergeben sich aus der Anlage zu § 2 der genannten Verordnung.

Schlingmann-Wendenburg Diifer Rollig



